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ЦК 10 ноября 1963 года, обсуждавшего «Сообщение председателя Госплана т. П. Ф. Ломако
о проекте плана развития народного хозяйства СССР на 1964–1965 годы».

«Следует вернуться и к пребыванию наших войск в союзных странах, – продолжает
рассуждать отец. – Зачем наши войска стоят в Польше? У них своя армия большая. А содер-
жание их в Польше нам обходится в 18 миллионов рублей в год, в два раза дороже, чем в соб-
ственной стране. За эти средства можно построить три новых химических завода». Допол-
нительный источник накоплений отец видел и во всемерном расширении кооперативного
строительства жилья всех видов, в том числе пансионатов.

В результате, вырисовывалась солидная сумма, по подсчетам Госплана свыше 42 мил-
лиардов рублей. Из них на химизацию сельского хозяйства предназначалось 10,2 миллиарда.
«Всего же в течение семи последующих лет на эти 42 миллиарда рублей мы построим 200
новых и реконструируем свыше 500 действующих предприятий, увеличим объем химиче-
ской продукции в 3–3,3 раза», – докладывал Хрущев Пленуму 9 декабря 1963 года. – От
снижения себестоимости продукции, от внедрения химических материалов только с 1964 по
1970 год при капиталовложениях в 42 миллиарда страна получит чистый доход в 57 милли-
ардов рублей, то есть прибыль составит 15 миллиардов рублей».

Отец по-бухгалтерски скрупулезно подсчитывает, куда сколько денег следует вложить
и что в результате из этого мы получим. Ему казалось, что советские люди внимательно
вчитываются в приводимые им, их всесоюзным «директором», цифры прихода и расхода,
одобряют удачные вложения их общего капитала, предвкушают будущие дивиденды. Одним
словом, сопереживают вместе с ним. На самом деле у читателей газет вся эта цифирь ничего,
кроме раздражения, не вызывала.

 
«Времена переменились»

 
Последнюю в 1963 году, восьмую, записку «О работе производственных управлений»

Хрущев отсылает в Президиум ЦК 2 ноября. Он никак и не определится с их местом в струк-
туре сельскохозяйственного производства. Более всего отца раздражает некомпетентность
людей, там работающих, производственные управления так и не стали, как он надеялся,
центрами внедрения достижений сельскохозяйственной науки в практику, и, не способные
ни на что иное, они продолжают командовать всем и вся. Такое руководство не только не
полезно, оно вредно, ибо «достаточно образованные руководители хозяйств не нуждаются
в декларативных указаниях, а слабо подготовленным председателям колхозов и директорам
совхозов общие директивы тем более не помогут».

«Времена переменились, – пишет отец, – когда-то мы посылали в колхозы рабочих,
не имевших специального образования. Сейчас же тысячи людей получили высшее и сред-
нее образование, а мы продолжаем продвигать неквалифицированных, “незапатентованных
людей”, тогда как любая отрасль сельского хозяйства требует глубоких знаний.

Производственные управления, их инспекторы-организаторы должны заниматься ана-
лизом эффективности работы хозяйств. Стать рассадниками знаний, распространителями
нового, – развивает свою мысль отец. – Им следует придать зональные исследовательские
институты и агрохимические лаборатории, снабдить необходимым оборудованием, пока же,
вкладывая миллиарды рублей в промышленность минеральных удобрений, мы не имеем
даже приборов, оценивающих эффективность внесения удобрений в данное, конкретное
поле. Тут нам может помочь немецкий опыт. Немцы занимаются агрохимией уже многие
десятилетия.

Внедрение в производство достижений науки – это обязанность производственных
управлений, а также Министерства сельского хозяйства, – подводит итог своим рассужде-
ниям отец, – они должны отвечать за современный уровень ведения сельского хозяйства».
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Суть записки сводится к необходимости предоставления большей свободы руководи-
телям хозяйств. Следует снять с них оковы, и они сами отлично разберутся в своих делах,
начнут работать «по Худенко» и не хуже Худенко. Все свидетельствовало о том, что вну-
тренне отец почти созрел, но его сдерживает обрушившийся на страну неурожай. В кризис-
ных условиях не до кардинальных реформ, и он решает подождать.

 
Ветер с востока…84

 
В 1963 году ссора с Мао Цзэдуном выплеснулась на страницы газет, отношения с

Китаем пошли вразнос. Я уже писал, что дружба с Мао разладилась из-за Сталина.
Публичное разоблачение преступлений тирана, низвержение его с пьедестала и, нако-

нец, вынос тела из Мавзолея Мао Цзэдун справедливо посчитал опасным для собственной
власти. Свою власть он решил удержать отмежеванием от политики Советского Союза.

Хрущева в Пекине обвиняли в ревизионизме, в пресмыкательстве перед Соединен-
ными Штатами, а Мао Цзэдуна, в противовес ему, провозгласили единственным настоя-
щим мировым революционным лидером. Естественно, Москве это не нравилось, но идти на
открытую конфронтацию с Мао отец не хотел, считал, что разум возьмет верх, они уладят
разногласия миром. Однако разногласия не улаживались, трения становились все жестче, но
до поры до времени обе стороны воздерживались от публичной полемики. Я не собираюсь
писать о перипетиях советско-китайских отношений, они бы увели нас далеко в сторону, не
моя это тема. Однако и полностью проигнорировать их невозможно.

В 1958 году, отец попытался откровенно объясниться с Мао, специально для этого в
разгар удушающего китайского лета полетел в Пекин. Откровенного разговора не получи-
лось. Мао вел себя барственно-покровительственно, поучал собеседника не бояться амери-
канского «бумажного тигра», смело идти на конфронтацию, даже ядерную, ведь победа, в
конечном счете, все равно достанется нам. Кому нам, Мао не уточнял. Одновременно Мао
не мог удержаться от школярства, то назначал переговоры у бассейна, где демонстрировал
плохо державшемуся на воде отцу свои плавательные способности, то вдруг приказал в отве-
денной отцу спальне убрать с окон сетку, пусть того ночью закусают комары. Отец на уго-
воры не поддавался, на комариные укусы не реагировал, войну с США объявил непрости-
тельным для государственного деятеля легкомыслием. Разъехались они ни с чем.

Тогда же, в 1958 году, Мао Цзэдун объявил о «Большом скачке», в результате которого
в одну пятилетку КНР догонит Англию, обойдет Советский Союз, «утрет нос» Хрущеву. По
всему Китаю развернулась изнурительная кампания строительства «домашних» доменных
печей. В них расплавляли сковородки, утюги, ножи с вилками и другую домашнюю метал-
лическую утварь, получая на выходе ни на что не пригодные комки металла. Одновременно
на селе началась организация «народных коммун». Отец относился к начинаниям Мао ске-
птически, но последний неожиданно обрел в Советском Союзе не только критиков в лице
отца и иже с ним. Нашлись у нас, в том числе и в ЦК, «революционеры», сочувствовавшие
«реформации» по-китайски. Даже когда в 1960 году начинания Мао закончились оглуши-
тельным фиаско, а «Большой скачок» отозвался голодом, унесшим жизни более чем 20 мил-
лионов китайцев, кое-кто в советском руководстве продолжал считать, что если бы мы не
дистанцировались, отнеслись к Мао по-братски, то все пошло бы иначе. Ответственность за
разлад в дружбе с Китаем они не вслух, про себя, возлагали на Хрущева. В самых высших
эшелонах власти такие взгляды разделяли Шелепин и, как ни странно для меня, Косыгин.

В начале лета 1963 года стороны договорились встретиться и прояснить отношения,
сам Мао ехать в Москву не захотел, пообещал прислать представительную делегацию.

84 Известный в то время лозунг Мао Цзэдуна: «Ветер с Востока побеждает ветер с Запада».


